SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 436/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNEGNININIG: TR

I B ot postupu Okresného sudu Nové Zamky v konani
sp. zn. 18C/31/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa tstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 15. jila 2025 domaha vyslovenia
porudenia zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®) a zdkonného sudcu podla ¢€l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom okresného sudu v civilnom spore stym, ze ustavny sud ziada,
aby do skoncenia konania o Gstavnej staZnosti pozastavil konanie na okresnom sude a néasledne
mu ulozil vylucit' cely okresny sud stym, Ze vec bude prikdzand inému okresnému sudu.
Odovodnuje to tym, ze jedna zo sudkyn okresného sudu je vnuckou jeho matky, ktord vydedila
matku sudkyne, adruhd vydedend dcéra jeho matky je krstnd matka sudkyne. Stazovatel
uvadza, ze tato sudkyna je v priatel'skom vztahu nielen so sudkynou, ktorej je vec pridelena,
ale ma aj dlhorocné vézby s ostatnymi sudcami sudu, Co vyluCuje nestranné a nezaujaté
rozhodovanie na okresnom sude.

2. Stazovatel’ istavnt staznost’ doplnil podanim doru¢enym ustavnému stdu 23. jila 2025. Ziada
vyslovit, Ze postupom okresného sidu doslo k poruSeniu jeho zadkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s tym, Ze okresnému stdu bude prikdzané konat’
bez zbyto¢nych prietahov a jemu bude priznané financéné zadostucinenie 15 000 eur. Stazovatel
okrem inych priamo nesuvisiacich skutoc¢nosti (priebeh inych sporov) uvadza, ze jeho matka nebola
vypocuta na pojednavani v septembri 2024 a pojednavanie v januari 2025 sa nekonalo.



3. Stazovatel’ v sprievodnom liste k ustavnej staznosti odkazuje na § 20 ods. 1 uz zruSeného zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov a vyslovuje
presvedCenie, ze vzh'adom na svoje pravnické vzdelanie a kariéru nie je nutné, aby bol v konani
0 Ustavnej st'aznosti zastupeny advokatom. Uvadza, Ze v namietanom konani pred okresnym stidom
mu Centrum pravnej pomoci ustanovilo advokata a ak by ustavny sud trval na jeho zastipeni
advokatom, Centrum pravnej pomoci poziada o ustanovenia advokata.

4. Z listin predlozenych k ustavnej staznosti vyplyva, ze matka st'azovatel’a sa zalobou z maja 2021
domaha urcéenia vlastnickych prav k nehnutel'nostiam. Tvrdi, ze ich v roku 2015 zmluvou previedla
na zalovanu dcéru, no ta porusila sI'ub poskytovat’ jej starostlivost, a preto od zmluvy v roku 2019
odstupila. Sudca, ktorému bola Zaloba pridelend, oznamil dovody svojho vylucenia. V nadviznosti
na to bola vec pridelena inej sudkyni okresného sudu. Matka stazovatel’a v |||} I zomrela
a vzhl'adom na to, Ze jej jedinym dediCom je stazovatel’, okresny siid uznesenim zo 17. juna 2025
rozhodol, ze s nim bude v spore pokracovat’ ako so zalobcom namiesto jeho matky. Vo veci
je na 14. august 2025 nariadené pojednavanie.

I1.

5.Podla § 34 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
musi byt navrhovatel vcelom konani pred ustavnym stidom zastipeny advokétom,
ak sam nie je advokatom. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze jedinou vynimkou z povinného zastupenia
fyzickej osoby advokatom v konani pred uGstavnym stidom je skutocnost, Ze navrhovatel je sam
advokatom. I fyzick4 osoba s pravnym vzdelanim a kariérou musi byt’ v konani o Ustavnej st'aznosti
zastupena advokatom. Ustavna staZnost’ staZovatela tak nema zdkonom ustanovenu naleZitost,
a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom siide odmietnuta.

6. Nebol dovod tento nedostatok ustavnej st'aznosti odstranovat’ postupom podla § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude a stazovatel’a poucovat’ o tom, ze podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide moze
poziadat’ o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym sidom. Je tomu tak preto, Ze stazovatel
sa vyjadril tak, ze ak ustavny sud bude trvat’ na jeho zastipeni advokatom, o jeho ustanovenie
poziada Centrum pravnej pomoci, ktoré mu uz advokata ustanovilo na jeho zastiipenie
v namietanom konani na okresnom sude.

7. To plati oto viac, Ze ustavna staznost je z dovodu poruSenia Ustavnych prav stazovatela
tym, Ze vo veci maju rozhodovat’ zaujati sudcovia, podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nepripustnd. Z tvrdeni stazovatel'a nevyplyva, Ze by na ochranu svojich tstavnych prav vycerpal
pravne prostriedky napravy, ktoré mu priznava § 52 ods. 1 vspojeni s § 49 a § 51 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorych strana ma pravo uplatnit’ namietku zaujatosti,
ak so zretel'om na pomer sudcu k strandm mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti
aak mozno z rovnakého dovodu predpokladat’ zaujatost’ aj d’alSich sudcov toho istého stdu,
vyziada si predseda sidu pred rozhodnutim aj vyjadrenia tychto sudcov. Nie je vylucené,
Ze na zéklade takéhoto postupu stazovatela budu vyliceni vSetci sudcovia okresného sudu
tak, ze podla § 39 ods. 1 CSP krajsky sid spor prikdZze inému okresnému sudu. Stazovatel
tak ustavnou st’aznost’ou ziada o to, ¢o méze dosiahnut’ postupom podl'a CSP.



8. Okrem toho treba uviest, Ze v doplneni ustavnej staznosti, ktoré sa tyka poruSenia ustavnych
prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote, v rozpore s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude absentuje uvedenie
konkrétnych skutkovych dovodov, pre ktoré malo ddjst’ k poruseniu tychto ustavnych prav
stazovatela. Z tvrdeni stazovatela a pripojenych listin vyplyva len to, ze jeho matka Zzalobu
podalavmaji 2021 apo pojednavani v septembri 2024 bolo vjani 2025 rozhodnuté
o tom, Ze s nim okresny sud bude d’alej konat’ ako so zalobcom. Celkom absentuje skutkovy opis
postupu okresného sudu po podani zaloby az do umrtia matky stazovatela. Tento nedostatok
je zrejmym nasledkom toho, Zze doplnenie ustavnej staznosti bolo podané bez zastipenia
advokatom. Stazovatelovi vSak ni¢ nebrani vtom, aby Centrum pravnej pomoci poziadal
o ustanovenie advokata na podanie ustavnej st'aznosti a znova podal Gstavnu staznost’ pre porusenie
svojich tstavnych prav v désledku prietahov v postupe okresného stdu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



